Mgr. lveta GajdosSova, starostka obce Terany

Terany, 5.10.2016

Vec: Odpoved na interpelaciu poslanca Ing. Daniela Melicha

VazZeny pan poslanec,
dria 8.9.2016 si ma pisomne interpeloval na OcZ a to v Styroch bodoch:

Zdovodnenie nekonania OcZ dria 26.8.2016

Vycislenie ndkladov na modernizaciu verejného osvetlenia
Postup pri uzatvarani zmluv

Informovanost poslancov — fondy, eurofondy ...

el

Odpoved na bod 0 — odpredaj pozemku medzi obcou a Ing. Zitniakom

Kdpnopredajna zmluva medzi obcou a Ing. Zitniakom bola riadne schvalend v OcZ v zmysle
vtedy platného zdkona (uznesenie ¢. 5/2009 zo dna 27.10.2009), nasledne bola podpisana
a to dria 23.11.2009. Po kontrole povinnych ndlezitosti, ktoré su potrebné k zavkladovaniu
nehnutelnosti, bol na zdklade rozhodnutia katastralneho uradu vklad pravnickou povoleny.

Dna 8.12.2010 prijala NR SR zdkon ¢. 507/2010 Zb. z., ktorym doslo s uc¢innostou od 1.1.2011
k novelizacii zdkona o majetku obci. Teraz plati 3/5 vsetkych poslancov.

Tvoje tvrdenie, Ze vklad bol nezakonny je nepravdivé a zavddzajlce, Tvoj ndzor verejne
vyjadrujes, ¢im ohovaras vsetkych ucastnikov ako aj pravnika katastralneho uradu.

Odpoved na bod 1 — zdévodnenie nekonania OcZ dra 26.8.2016

Ziadne uznesenie nebolo porusené. To ¢o Ty cituje$ je v pripade, keby nebolo zvolané OcZ
podla zakona do troch mesiacov. Cely jeden rok si bol ,,PN“ a preto si sa nezucastrioval
zasadnuti OcZ. Pri planovani buducich zasadnuti okrem poslanca R. Oravca nemal nik
problém s terminom. V den OcZ si menovany poslanec vybral notes, kde mal rozpis sluzieb na
rok a podla toho sa planovali terminy a to zhruba kazdé dva mesiace. Dria 26.8.2016 som
vedela, Ze p6jdem na dovolenku, zavolala som poslancovi Oravcovi, aby mi nahlasil dalsie
volné dni, aby mohol byt pritomny na OcZ. Aj na rade, ktora bola este v auguste 2016 sme sa
dohodli na termine 8.9.2016. Tymto odkladom bolo vlastne umozZnené aj Tebe ztcastnit sa
zasadnutia OcZ, kedZe v 8/2016 si bol este PN.

Vsetko ostatné uz bolo povedané na zasadnuti OcZ dria 8.9.2016.
Vyznam slova plan — pripravovana predstava o nieCom.

Odpoved na bod 2 - Vyéislenie ndkladov na modernizaciu verej. osvetlenia

Cela kore$pondencia ohladne modernizacie VO sa nachadza v kancelarii OcU.



Len samotné verejné obstaravanie ma viac ako 500 stran. Vsetci kolegovia poslanci boli
obozndmeni s postupom pri uvedenom projekte. List z MH SR je v prilohe. V pripade, Ze by
sme uvedené faktury neuhradili, nemali by sme v obci nové osvetlenie. Jednalo sa o financné
prostriedky z eurofondov, ktoré museli byt uhradené do 31.12.2015. / Vysvetlivka: eurofondy
koncili v roku 2013, vynimka bola n+2, tzn. koniec 31.12.2015 /.

Celu kontrolu Cerpania fin. prostriedkov -faktur uz raz vykonala hlavna kontroldrka obce,
auditor a pracovnici ministerstva.

Rozpis:

FA 112015 z 2.10.2015 projekt-Ziadost e-Gemini 700 €
Zmluva bola na 750+DPH, verejné obstaravanie 500 €

Nie je opravneny vydavok pre MH SR.

Komentar: Celkovo obec zaplatila len 700 €, Setrenie na DPH, verejnom obstaravani.
FA 2015019 z 21.9.2015 svetelno-technicka studia, firma dlb 654 €

Komentar: Pri vypracovani projektovej Ziadosti bola povinna priloha k projektu aj uvedend
Studia, ktora vlastne nahradza projekt. dokumentaciu. Bez nej by sme sa nemohli uchadzat
o finan¢né prostriedky. Tato Studia nebola opravnenym vydavkom pre MH SR, ale podliehala
kontrole.

FA 2151400340 svetla +rozvodna skrina, prace 79255,21 €
Firma NEPA 7 31.12.2015

Poukdzané finan¢né prostriedky od Nepy -11700,- €
/nahrada za neopravnené vydavky, rozdiel je opravneny vydavok/

Opravnené a neopravnené vydavky su zverejnené na stranke obce, v centralnom registri
zmluv. Naposledy sa upravovali cca 5/2016, ked' prebehli vsetky kontroly na MH SR. Posledna
kontrola na mieste bola v 9/2016.

FA 2015001 z 29.12.2015 dlb

zaverecné svetelno-technické meranie 2027,40 €
Komentar: sucast projektu a Ziadosti, opravnené vydavky projektu
Zhrnutie:

Zacatie projektu: 14.9.2016 Ukoncenie projektu: 30.6.2016
Neopravnené vydavky: 700 + 654 = 1354 €

Ostatné vydavky: 79 255,21 -11700 + 2027,40 = 69582,61 €

Poukazané v prospech obce diia 2.9.2016 z MHSR: 65 897, 65 €

Rozdiel: 3684,96 € je spolutiéast obce.



5 % z ostatnych vydavkov je 3479,13 €, skutoénost zaplatena obcou je 3684,96 €,
obec zaplatila o cca 200 € viac, nakolko sa eSte dodatkom z MHSR menili opravnené
vydavky v roku 2016 / dodatok je zverejneny/.

V mesiaci september 2016 bola vykonana aj kontrola na mieste a to dvomi pracovnikmi
MH SR, kde opatovne prekontrolovali vSetky pisomnosti a fyzicky v teréne aj vSetky
svietidla a novu rozvadzaciu skrifu.

Vdaka prispevku z eurofondov sme v obci vymenili takmer vsetky svietidla, ktoré uz boli
v havarijnom stave/ 13 aZ 15 roéné, Zivotnost max. 8 az 10 rokov/, to isté plati aj

o nevyhovujlcej, poruchovej a zastaralej / nevyhovujucej podla platnych noriem /
rozvodnej skrini. V pripade, Ze by sme neboli Gspesni, vymienala by ich obec postupne cca
3 roky, pripadne by si musela vziat tver, existuje este jedno riesenie a to vymenenie
svietidiel cez SSE, kde by sme sa zaviazali splacanim investicie aspon na 10 rokov. Tento
spoOsob riesenia, ktori zvolili poslanci bol pre nasu obec ako najvhodnejsie a
najefektivnejsie rieSenie.

Nevyplatenim financii by doslo k zmareniu investicie. Nebolo konstatované Ziadne
porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach.

Odpoved na bod 3- Postup pri uzatvdrani zmluv

K uvedenému bodu nemam komentar, nakolko v zakone ¢.369/90 Zb. z. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov neexistuje § 27 bod 4.

Citacia v Tvojej interpeldacii je vytiahnuta z kontextu zakona a iného paragrafu ktory sa
venuje zdruZovaniu obci.

Odpoved na bod 4 - Informovanost poslancov — fondy, eurofondy ...

Aj tu musim skonstatovat, Ze Tvoja nevedomost a neinformovanost suvisi s dlhodobou PN.
Vsetci ostatni poslanci su vidy informovani o novych vyzvach, pripadne o dalSich krokoch,
podmienkach poskytnutia, pripadne neposkytnutia finanénych prostriedkov. Nemoézem za to,
Ze v zapisnici sa uvadza len konstatovanie, Ze OcZ vzalo nieco na vedomie. Vsetky info, ktoré
su dostupné mne, podavam aj poslancom na najblizSom OcZ. Kazda Ziadost projekt ma svoje
pravidla, ktoré su Zial odliSné. Postupuje sa podla vopred stanovenych pravidiel, priruciek,
navodov, pokynov a povinnych priloh, bez ich kompletného dodania by bola Ziadost netplna
a vyradena.

Neexistuje zakon o interpeldcii, ktory uvadzas v liste, pravdepodobne si chcel odpoved na
interpelaciu na zaklade rokovacieho poriadku.

Vsetky verejné obstardvania pre nasu obec robi zamestnanec Spolo¢nej obecnej Uradovne
v Krupine a to Ing. Norbert Kemp a dal3i zamestnanec Ing. Jozef Cierny. Vo vynimoénych
pripadoch to robi externd firma, ktora ma na to oprdvnenie, pripadne je doporucend od
vyhotovitela Ziadosti s ktorym ma obec uzatvorend zmluvu o dielo / externy managment /.

Vsetci verejni obstaravatelia postupuju v zmysle zakona o verejnom obstaravani a zverejiuju
tie nalezitosti, ktoré im zakon urcuje.



Projektova dokumentacia je findlnym vysledkom projektanta a je to jeho dielo, tzn. autorské
pravo, zverejnenie PD by bolo porusenim autorskych prav. Uz v minulosti Ti toto bolo
vysvetlené.

Zmluva ako vysledok verejného obstaravania sa v OcZ neschvaluje, verejné obstardvanie je
vys$Sia pravna norma. Pri kazdej zmluve je bod, Ze sa stdva platnou len za urcitych podmienok
a u nas je to prave pridelenie finanénych prostriedkov z eurofondov.

Pri poslednych vyzvach, ktoré koncili v mesiaci 2 a 3/2016 bolo podmienkou aj ukonéené VO
a zmluva o dielo, pripadne objednéavka na vysutazené prace.

Verim, Ze uvedené odpovede spolocne s prilohami su dostato¢né a zrozumitelné.

S Uctou Mgr. lveta GajdoSova

Prilohy: list pracovnikov SoU Krupina
cenova ponuka od Geminigoriup
usmernenie pre Uspesnych Ziadatelov z MH SR

evidencia rezervného fondu / kontrola hl. kontrolérkou auditorom /



